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REPUBLIQUE FRANCAISE ‘Dijon, 16.28/02/2013

TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE DLION
22 rue d'Assas - B.P. 61616
21016 Dijon Cedex
Téléphone : 03.80.73.91.00

Télécopie : 03.80.73.39.89 ' . 130030
Greffe ouvert du lundi au vencredi de - ' FRANCE NATURE ENVIRONNEMENT
Sh0O & 12h00 - 13h30 & 16430 . 10 rue Barbier
72000 LE MANS

Dossier n° : 1300303

(¢ rappeler dans lou:es correspondances)

Monsieur Antonio MEIJAS DE HARO ¢/ PREFET DE
- LA NIEVRE

NOTIFICATION D'"UNE ORDONNANCE DU JUGE DES REFERES
Lettre recommandée avec avis de réception

Monsieur,

J’ai I’honneur de vous adresser sous ce pli I’expédition de "ordonnance en date du
27/02/2013 rendue par le juge des référés, dans l’mstance enregistrée sous le numéro
mentlonné ci-dessus.

Si vous estimez devoir vous pourvoir en cassation, votre requéte, motivée et -
accompagnée d’une copie de la présente lettre, devra étre introduite devant le Conseil
d’Etat, section du contentieux, 1, place du Palais Royal, 75100 PARIS dans un délai de 15
jours, -

A peine d’irrecevabilité, le pourvei en cassation doit :

- étre assorti d’une copie de la décision juridictionnelle contestée.

- tre présents, par le ministére d’un avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de
Cassation.

- &tre accompagné d’un tlmbre fiscal de 35 euros, sauf pour les bénéficiaires de I’ aide
juridictionnelle. L’achat de ce timbre peut s’effectuer par voie €lectronique en vous
connectant au site i 1mbre ]ustlce gouv.fr et en suivant les instructions qui vous seront
données. : :

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, lassurance de ma considération
distinguée.

Le Greffier en‘__Chef,
ou par délégation le Greffier,

Laurene LELONG
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TRIBUNAL ADMINISTRATIF

DE DIJON
N°1300303 _
- ' REPUBLIQUE FRANCAISE

M. Antonio Meijas de Haro et autres

: | _ VN - : 1
M. Marti | AUNOM DU P UPLE FRANCAIS
Juge des référés

Ordonnance du 27 février 2013 _Le juge des référes

44-045-01
C

. Vu larequéte, enregistrée le 9 février 2013 sous le n° | 300303, présentée pour M. Antonio
Meijas de Haro, Mme Monique Meijas de Haro, M. Pierre-Michel Leblanc, Mme Genevieve
Leblanc, Mme Eve Caberas, M. Jérdme Bognard, M. Jean-Charles Hutteau, Mime Marie-Christine
Hutteau, Mme Claudine Rouinsard, M. Hughes De Candolle, M. Jean De Candolle, Mme Pierrette
Domenichini, Mme Chantal Aissou, Mine Marie-Madeleine Mitton, Mme Madeleine Lagarde,
M. Roland Mitton, Mme Héléne Dognon, M. Marcel Dognon, Mme Georgette Sigot, Mme Claydette
Karsenti, Mme Martine Gugliotta, - M. Jean-Paul Gugliotta, M. Robert Dif, M. Ali Bourecke,
M. Peter Van Loo, M. Jean-Yves Gomard, M. Franck Denis, M. Daniel Noel, M. Maurice Moulin,
Mme Alice Bagnaude, Mme Denise Josselin, Mme Micheline Carriere, M, Roland Menard, M. Jean- .
Frangois Menard, M. Claude Bialic, M. Gérard Petitjean, Mme Brigitte De Roquefeuil demeurant
Marcilly, 58800 Cervon, Mme Annie Costandini-Gomard demeurant Marcilly, Marigny sur Yonne _
(58800), Mme Sylvie F ouanon, demeurant Marcilly (58800), M. Pierre Pivet, demeurant
38 Champvert Cervon (58800), M. Jean-Francois ‘Leclercq, demeurant 6 rue P. Eluard Avion
(62210), I'Association Decapivec, dont le siége est & Boulon Lurcy Lebourg (58700), I'Association
Loire Vivante Niévre- Allier -Cher, dont le siége est 4 route de la Répinerie, 4 Beard (58160), par

Me Blanchecotte ; M. Meijas de Haro et autres demandent au juge des référés :

- d*ordonner, sur le fondement des dispositions de 1’article L. 521-1 dy code de justice

- administrative, la suspension de Pexécution de [’ arrété du préfet de la Niévre én date du 31 janvier

2013 portant autorisation de destruction, altération, dégradation de sites de reproduction ou d’aires

de repos d’animaux et de transport d’espéces animales protégées sur la commune de Sardy-les-Epiry,
jusqu’a ce qu'il soit statué au fond sur la 1égalité de cette décision R '

_ - de mettre & la charge de I’Etat une somme de 2 000 euros & verser & chacune des
associations requérantes ainsi qu’une somme de 200 €uros a verser 4 chacun des habitants
requérants, au titre de Particle L. 761-1 du code de Justice administrative ; '

Ils soutiennent : S _ 7
WUSTAue la condition d’urgence est remplie ; que les travaux de défrichement ont debuté le
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reproduction des batraciens sans qu’aucune des mesures de sauvegarde devant &tre assurées par
I’ONF n’aient pu commencer ; ‘ ,

- que ’administration ne peut retirer une décision individuelle créatrice de droits que si elle
est illégale et dans un délai de quatre mois ; ‘ ' :

- que ['administration ne saurait reprendre un nouvel arrété sans remédier au vice que le
juge des référés avait pris en considération pour prononcer la suspension d’une décision ;

- que le CNPN a émis un nouvel avis défavorable fe 14 janvier 2013 4 la suite dudépdt d’un
nouveau dossier par Ni¢vre Aménagement ; que lepréfet s’appuie sur ce nouvel avis, non mentionné
dans I"arrété, pour justifier le retrait de ’arrété suspendu et [a prise d’un nouvel arrété ;

'~ que le préfet n"apporte aucun élément nouveau démontrant 1'intérét public majeur du
projet ; que le CNPN n’a pas compétence pour se prononcer sur I'existence de solutions alternatives
satisfaisantes ; que le nombre et la complexité des mesures compensatoires et d’évitement fajt
craindre leur non-respect d’autant que leur mise en oeuvre s’étend dans le temps ; que le préfet
prétend avoir répondu aux observations du CNPN sans que cette instance ait vérifié que ces mesures

Vule mémoire en défense, enregistré le 16 février 2013, présenté par le préfet de la Niévre,
qui conclut au rejet de la requéte | '

Le préfet soutient :

- que la condition d’urgence n’est pas remplie ; que les travaux réalisés le 4 février dernier
ont eu essentiellement pour but |’abattage de huit arbres et visent 4 créer un miljeu favorable aux
amphibiens ; qu'il s’agissait d'une condition indispensable 4 la mise en oeuvre des mesures
compensatoires ; que ’arrété contesté prévoit le maintien de la zone humide existante qui.doit
permettre la reproduction des amphibiens au printemps 2013 ; que son assechement n’interviendra
qu’aprés dessouchage, lequel n’interviendra qu'a partir du 15 mars 2014, date & laquelle une
nouvelle zone humide sera déja aménagée ; que cet arrété prévoit, en outre, que la coupe des arbres
n’est possible que du 1% septembre au 15 février de chague année ; ‘ .

- que |arrété du 10 juillet 2012 a été retiré a la demande de la Sem Nidvre Aménagement ;
que Ia jurisprudence Ternon ne s’applique pas en I'espéce ; , _

- que le nouvel arrété a été pris sur le fondement d’un dossjer complémentaire de demande
de dérogation déposé par la Sem Nievre Aménagement pour pellier les insuffisances du dossier
initial relevées par le juge des référés ; :

- que Dintérét public majeur que représente le projet a été largement démontré dans le
dosster de demande de dérogation, au vu des difficultés d’ordre €conomique et social rencontrées par
le département de la Nigvre et des perspectives offertes par le développement de la filiére bots, qui
constitue un objectif national prioritaire fixé par la loi du 12 juillet 2010 ; .

- que le dossier complémentaire apporte des léments éclairant le choix du site et
démontrant I’absence de solution alternative ; _

- que le délat de mise en osuvre des mesures compensatoires concernant ’acquisition de
‘boisements existants a été réduit de moitié par rapport 4 |'arrété du 10 juillet 2012 ; qu’une partie
des acquisitions au titre des mesures compensataires ont déja été réelisées ; que I'arrété précise que
chacun des plans de gestion des parcelles qui feront ’objet d’une acquisition sera soumis & la
validation de la DREAL ; _ ' :

. - que I"étude de la qualité du boisement du peuplement forestier suffit & mesurer I’absence
~d’tmpact véritable sur les insectes, notamment les coléoptéres saproxyliques, et sur les autres
espéces ; que le bois de Trongay constitue un milieu ordinaire a "échelle de la Ni¢vre, ce qui
exphigme-gue les inventaires soient proportionnés aux ENjeux ; qu’en tout état de cause ’avis du
) iavis simple qui ne lie pas I"autorité compétente ;
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Vu le mémoire, enregistré le 21 février 2013, présenté pour la société Brscia France par
Me Haumont, qui conclut au rejet de la requéte et & la condamnation des requérants a lui verser la
somme de 5 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative ; '

Elle soutient : ‘ : :

- que les requérants n’ont pas d’intérét 4 agir contre Parrété du 31 Janvier 2013, qui retire
celui du 10 juillet 2012 ; _

- que le retrait de Iarrété dy 10 juillet 2012 est intervenu 4 la demande de la SEM Nigvre
Aménagement ; que la jurisprudence Ternon ne s'applique pas en I’espéce ; ‘

- que le retrait de I'arrété du préfet du 10 Juillet 2012 a pour conséquence de faire disparaitre
cet acte de ’ordonnancement juridique ; que e nouvel arrété en date du 31 janvier 2013 vise
précisément a remédier aux manquements relevés par le juge des référés ;

- que I"arrété contestd est suffisamment motivé ; _ o

- que Pavis du CNPN est mentionng etfquii—la—étés;—u—iv—iﬂefeﬂesm*tewies manquerments

relevés daris ledit avis n’existent plus ;

- que ["arrété contesté énonce les éléments démontrant !"intérét public majeur du projet, qui
fondent la décision du préfet; que ces éléments sont clairement explicités dans le dossier
complémentaire déposé par la SEM Niévre Aménagement ; :

- que le CNPN a bien noté que ’absence d’autres solutions a été démontrée ;

- que les requérants n’établissent pas que les conditions imposées par ["arrété contesté
seralent inadéquates pour répondre aux voeux du CNPN ; o '

- que le suivi visé par ’article 7 de I"arrété permetira dla DREAL d'identifier les éventuels
manquements et au préfet de suspendre ou révoquer son autorisation, si cela s ‘aveérerait nécessaire ;

- que I'avis du CNPN ne lie pas.Iautorité compétente ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 22 février 2013, présenté pour la Sem Nidvre
Aménagement, par Me Richard, qui conclut au rejet de la requéte et 3 a condamnation des
requérants & lui verser la somme de 2 500 euros au-titre de I’article L. 761-1 du code de Justice
administrative ; ‘ :

Elle soutient : : -

- que la requéte n’est pas accompagnée du timbre fiscal exigé ;

- que la condition d’urgence n’est pas remplie au vu de 1’ intérat public majeur du projet ;

- que le préfet n’a pas commis d’erreur de droit en retirant Iarrété du 10 Juillet 2012 & a
demande expresse de la Sem Nigvre Aménagement ; ‘ :

- que 'arrété contesté a éts pris sur la base d’un dossier substantiellement complété pour
répondre aux critiques émises par le juge deS référés ; que les vices releves ont été complétement
corrigés par la nouvelle décision, en ce qui concerne la démonstration de raisons impératives
d’intérét public majeur, I'absence d’autre solution satisfaisante et le maintien dans un état de

- conservation favorable des espéces concerndes ; - _
- qu’il & été tenu compte de I’avis du CNPN, qui en tout état de cause ne lie pas Pautorité
compétente ; : '

Vu le mémoire en intervention, enregistré le 22 février 2013, présenté par ’association
France Nature Environnement, qui conclut & ce qu’il soit fait droit 4 la demande des requérants et a
la condamnation de I’Etat & lui verser la somme de 700 euros sur fe fondement de I'article L. 761-1

2B de fnstice administrative : ' :
_ LAY
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Elle soutient : _

- qu’elle aintérét 4 agir au vu de I’agrément dont elle dispose et des travaux autorisés par le
préfet de la Nigvre qui ont débuté par la coupe de premiers arbres et qui doivent se poursuivre, au
risque d’entrainer des conséguences irréversibles sur le milieu et les espéces ;

- que la notion de raisons impératives d’intérét public majeur est par sa formulation méme
extrémement exigeante et doit faire Pobjet d’une interprétation stricte ; qu’ll faut, selon la
commission européenne, que les projets envisagés se révélent indispensables, notamment dans le
cadre de la réalisation d’activités de nature éconormique ou sociele visant aaccomplir des obligations _
spécifiques de service public ; que des travaux destinés a I"implantation d’entreprises ne répondent
aux conditions d’intétét public majeur que dans des circonstances exceptionnelles ; qu'en |'espéce,
'opération d’aménagement d’un péle industriel par une société d’économie mixte est d’intérét
stricternent privé ; que Iintérét public faisant défaut, cette opération ne présente pas non plus de
caractére majeur ; que ’argument de la création de 120 emplois ne présente aucun caractére majeur ;
que le nombre d’emplois créés est trés modeste : que la protection des espéces protégées et de leurs
habitats présente une plus grande importance que le développerent de la filidre bois dans Ia Nievre ;

- que le prefet n’est pas compétent pour prescrire des mesures attentatoires au droit de
propriété, hormis dans le cas o la loi le prévoit expressément : ‘ |

~ que dans le cas présent, certaines des mesures envisagées ne seront pas réalisées avant
5 voire 10 années ; qu’elles ne permettront pas de compenser le défrichement du bois de Trongay,
qui aura des conséquences irréversibles avant que des mesures de compensation n’aient été mises en
places effectivement ; : o :

+ qu’aucun dispositif permettant au préfet de contraindre I’aménageur & acquérir des biens )
immaobiliers ou & consigner entre les mains d’un comptable public les sommes nécessaires 4 cette
acquisition n’est prévu ;

Vu le mémoire ‘en défense, enregistré le 25 février 2013, présenté pour la Sem Niévre
Aménagement, qui conclut en outre 4 la condamnation de France Nature Environnement a lui payer
une somme de 2 500 euros au titre de Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative ; -

Elle soutient : :

- qu’un-projet peut étre d’intérét public méme il est mis en oeuvre par une personne
privée ; qu'en I'espece, il s’agit d’une opération d’aménagement publique dont la réalisation a été
confiée a une société d’économie mixte par la communauté de communes ;

- que cette opération présente un intérét public majeur qui reléve du pouvoir d’appréciation
de 'autorité publique ; que seule ’erreur manifeste d’appréciation doit étre sanctionnée & condition
qu’elle soit démontrée ; que I'intérét public majeur de FPopération est triple : sur ’emploi, sur la
participation a I’équilibre du territoire et sur la création d’une filigre bois ;

- qu’il n’y a pas d’atteinte & la propriété privée ; _

- que la chronologie de mise en oeuvre des mesures de compensation fait [’objet de
nombreux développements techniques pour s’assurer que cette mise en oeuvre sera effective avant le
développement de 1’activité nuisible pour les espéces protégées ;

= que le code de I'environnement prévoit une série de dispositifs permettant la sanction
effective en cas de non-respect de arrété ;

. Vule mémoire en réplique, enregistré le 26 février 2013, présenté avant I’audience pour les
requérants, qui maintiennent leurs conclusions par les mémes moyens et ajoutent que la condition

Harsence est remplie, les travaux devant se prolonger aucours de ’année 2013 pour I'aménagement
Tafite zone humide, que la déeision attaquée n’est pas motivée, que les conditions du retrait de
S G840 juillet 2012 ne sont pas remplies, qu’aucun des motifs invogués ne sont de nature &

¢
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conférer au projet en cause ur intérét public majeur ; qu’un tel intérét n’est pas établi ; que |’absence
de solution alternative n’est pas démontrée ; que les inventaires des espéces animales restent
insuffisants ; que les mesures compensatoires ne sont ni évaluées ni financées et que leur efficacité
n’est pas démontrée ; '

Vu la décision attaquée ;

Vu les autres pi¢ces du dossier ;

Vu le code de Penvironnement ; -
Vu le code de j ﬁs‘cice administrative

. Vularequéte em‘egistrée le 6 février 2013 sous le n® 130282 par laquélie M. Meljas De
Haro et autres demande 1’annulation de P'arrété du 31 janvier 2013 ;

Yu la déeision en date du 12 octobre 2012, par laquelle le président du tribunal a désigné
M. Marti, premier conseiller, pour statuer sur les demandes de référé ,

- Apres avoir convoqué 4 une audience publique :
- Me Blanchecotte, représentant M. Meijas De Haro et autres;
- le préfet de la Nievre et la Sem Nievre Aménagement ;
- la société Erscia France ; _
- "association France Nature Environnement ;

Vu le proces-verbal de ’audience publique du 26 février 2013 4 10 heures au cours de
laquelle ont été entendus ; : o

- le rapport de M. Marti, juge des référés ;

- Me Blanchecotte, représentant M. Meijas De Haro et autres

- M. Sory, représentant le préfet de la Nievre

- Me Richard, représentant la SEM Nievre Aménagement ;

- Me Haumont, représentant la société Erscia France :

Aprés avoir prononcé, 4 |'issue de I'audience, la cloture de Iinstruction ;

. 1. Considérant que les requérants demandent la suspension de I’exécution de arrété du
préfet de la Niévre en date du 31 janvier 2013, portant dérogation 4 Dinterdiction de destruction,
altération, dégradation de sites de reproduction ou d’aires de repos d’animaux et de transports

- d’espéces animales protégées dans le cadre de la création de Ja zone d’activités du Trongay a Sardy
les Epiry et pronongant le retrait de ’arrété en date du 10 juillet 2012 ; - '

Sur !"intervention de I’association France Nature Environnement :

2. Considérant que [”association France Nature Environnement, qui bénéficie d*un agrément.
pour la protection de I'environnement dans le cadre rational, est intervenue a 'instance dans le cadre
,ﬂ:?’%}@@ en soutien des conclusions des requérants ; que cette intérvention peut, dans, ces
i Ons,ﬁ;)&; admise ; ‘

1
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Sur 'intervention de la société Erscia France

3. Considérant que Ia société Erscia France, qui envisage de s’insteiler sur la future zone
d’activités du Trongay en projet, a des intéréts a défendre dans ic cadre de la présente instance ; que
son intervention en soutien des conclusions du préfet de la Niévre peut, dans ces conditions, &tre
admise ; ' :

Sur les fins de non-recevoir opposées :

4. Considérant, d’une part, que les requérants se sont acquittés de 1’obligation de
contribution & I'aide juridique prévue par les dispositions de I'articte R, 4112 du code de justice
~administrative ; que, d’autre part, ils ont intérét 4 agir, en qualité respectivement de riverains du
projet et d’associations de protection de I’environnement, contre I’amrété du 3 1 janvier2013, non pas
en ce qu'il prononce le retrait de | arrété du 10 juillet 2012 mais en ce qu’il déroge a I"interdiction de
destruction, altération et dégradation de sites de reproduction ou d’sires de repos d’animaux ; que
ces fins de non-recevoir ne peuvent, dés lors, qu'éire écartées ; '

Sur les conclusioris'présentées au titre de l'articie L.521-1 du code de justice
administrative o ;

5. Considérant qu'aux termes de larticle L. 521-] du code de justice administrative :
« Quand une décision adminisirative, méme de rejer, fait | ‘objet d'une requéte en anmulation ou en
réformation, le juge des référés, saisi d'une demande en ce sens peut ordonner la suspension de
lexécution de cette décision, ou de certains de ses effets, lorsque l'urgence le justifie et qu'il est fait.
état d'un moyen propre & créer, en l'état de Vinsiruction, un doute sériewr quant ¢ la légalité de la
décision (..} » et qu'aux termes de l'article L. 522-1 dudit code : « Le Juge des référéds statue au terme
d'une procédure contradictoire écrite ou orgle, Lorsqu'il lui est demandé de prononcer les mesures
visées aux articles L. 521-1 et L. 521-2, de les modifier ou d'y mettre fin, il informe sans délai les
parties de la date et de ['heure de I'qudience publique (..) » ; qu’enfin aux termes du premier alinéa
- de larticle R, 522-1 dudit code ! “La requéte visant ay prononcé de mesures d'urgence doit (.)
Justifier de l'urgence de I'affaire » : : '

En ce qui concerne la condition d’urgence :

6. Considérant que la condition d’urgence & laquelle est subordonné [e prononcé d’une
mesure de suspension doil &tre regardée comme remplie lorsque la décision administrative contestée,
fit-elle de rejet, préjudicie de maniére suffisamment grave et immédiate & un intérét public, 4 la
situation du requérant ou aux intéréts qu’il -entend défendre ;- qu’il appartient au juge des référes, .
saisi d’une demande tendant & la suspension d’une telle décision, dapprécier concrétement, compte
tenu des justifications fournies par le requérant, si les effets de cette décision Sur sa situation ou, le
cas échéant, des autres personnes concernées, sont de nature & caractériser, a la date & laquelle il
statue, une urgence justifiant que, sans attendre le jugement du recours au fond, Pexécution de la
décision soit suspendue ; '

7. Considérant que fes requérants justifient de ’existence dune situation d’urgence, en ce
que la destruction, altération, dégradation de sites de reproduction ou d’aires de repos d’animauy,
autorisées par [’arrété litigieux, sont par nature irréversibles ; que si les travaux de coupe d’arbres
sont interdits jusqu’au 1% septembre 2013, les travaux d’aménagement de la future zone humide

- prévaiddng o cadre des mesures de compensation sont programmés au cours de I'année 2013 ; que,
0:};’{111;}011 d’urgence, appréciée objectivement et globalement, est remplie ;

3
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En ce qui concemne Pexistence d’un doute sérieux :

8. Considérant qu’aux termes de 1'article L. 411-2 du code de I'environnement : « Un décret
en Conseil d'Etat détermine les conditions dans lesquelles sont Jixées . (..} 4°La délivrance de
dérogation aux interdictions mentionnées aux 1° 2° et 3° de larticle L. 411-1, i condition qu'il
n'existe pas d'autre solution satisfaisante et que la dérogation ne nuise pas au maintien, dans wn dat
de conservation favorable, des populations des espéces concernées dans leur aire de répartition
naturelle : (...) c) dans ['intérét de la santé et de la sécurité publiques ou pour d'autres raisons

impératives d'intérét public majewr, y compris de nature sociale ou dconomique, et pour des motifs -

qui comporteraient des conséquences bénéfiques primordiales pour l'environnement ... » :

9. Considérant qu’il résulte de |’instruction que la Sem Nidvre Aménagement a déposé
auprés du préfet de la Nievre un dossier complémentaire de demande de déro gation et a demandé au
préfet de retirer I'arrété en date du 10 juillet 2012, dont "exéeution a été suspendue par ordonnance
du juge des référés du 2 octobre 2012, en vue de se voir délivrer une nouvelle autorisation intégrant
des modifications portant sur les mesures de compensation prévues ; que le projet de zone d’activités
élaboré dans le cadre d’un contrat de revitalisation en partenariat avec les acteurs publics et privés du
territoire, en vue du développement de la filiére bois, qui constitue un objectif prioritaire 41’échelle
nationale, et de la création de 120 emplois directs et 250 emplois indirects dans cette zone en proie i
d’importantes difficultés éconcmiques et sociales, présente un intérét public incontestable ; que,
toutefois, les dispositions précitées du code de I’environnement, transposant la directive européenne
« habitat » en droit interne, conditionnent la délivrance de déro gation a Uinterdiction de destruction,
altération, dégradation de sites de reproduction ou d’aires de repos d’animaux et de transport
d’especes protégées a I'existence de « raisons impératives d’intérét public majeur » ; que cette
notion, d’interprétation stricte, vise des cas exceptionnels dans lesquels la réalisation d'un projet se

- révele indispensable et ol aucune autre solution d’implantation ne convient s qu’il n'apparalt pas, en

I’état de I'instruction, que ces conditions soient réunies en I"espéce ; que le moyen tiré de ’absence

de justification de raisons impératives d’intérét public majeur est, d&s lors, de nature a faire naitre un

doute sérieux quant 4 la }égalité de cette décision et qu’il y a lieu d’ordonxer Ia suspension de son
exécution ;. "

Sur les conclusions présentées au_titre de Darticle L. 761-1 du code de justice

administrative ;

- 10. Considérant qu'il résnite des dispositions de I'article L. 761-1 du code de Justice
administrative, que le juge condamne la partie tenue aux dépens ou, a défaut, la partie perdante, &
payer 4 l'autre partie la somme qu'il détermine au titre des frais exposés et non compris dans les
dépens ; le juge tient compte de I'équité ou de la situation économique de la partie condamnée : il
peut, méme d'office, ou pour des raisons tirées des mémes considérations, dire qu'tl n'y a pas lieu a
cette condamnation ;

L1. Considérant qu’il n’y a pas liey, dans les circonstances de espéce, de condamner |’ Etat
4 verser a M. Meijas De Haro et autres aucune somme en application desdites dispositions ; que les
conclusions présentées 4 ce titre par la Sem Nidvre Aménagement, la société Erscia et ’association
France Nature Environnement doivent également étre rejetées ; -
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ORDONNE

Article 1% : Les interventions de France Nature Environnement et de la société Erscia
France sont admises,

Article 2 : L'exécution de I"arrét¢ du préfet de [a Niévre en date du 31 janvier 2013 est
suspendye. :

Article 3 : Les conciusions présentées par les parties sur le fondement des dispositions de
T'article L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées. :

Atticle 4: La présente ordonnance sera notifiée a M. Antonio Meijas de Haro,
Mme Monique Meijas de Haro, M. Pierre-Michel Leblanc, Mme Geneviéve Leblanc, Mme Eve
Caberas, M. Jérdbme Bognard, M. Jean-Charles Hutteau, Mme Marie-Christine Hutteau,
Mme Claudine Rouinsard, M, Hughes De Candolle, M. Jean De Candolle, Mme Pierrette
Domenichini, Mme Chantal Aissou, Mme Marie-Madeleine Mitton, Mme Madeleine Lagarde, -
M. Roland Mitton, Mme Héléne Dognon, - M. Marcel Dognon, Mme Georgette Sigot,
Mme Claudette Karsenti, Mme Martine Gugliotta, M. Jean-Paul Gugliotta, M. Robert Dif, M. Ali
Boureche, M. Peter Van Loo, M. Jean-Yves Gomard, M. Franck Denis, M. Daniel Noel,
M. Maurice Moulin, Mme Alice Bagnaude, M. Denise Josselin Mmie Micheline Carriere,
M. Roland Menard, M. Jean-Frangois Menard, M. Claude Bialic, M. Gérard Petitjean, Mme Brgitte
De Roquefenil, Mme Annie Costandini-Gomard, M. Sylvie Fouanon, M. Pierre Pivet, M. Jean-
- Frangois Leclercq, 'Association Decapivec, I'Association Loire Vivante Nigvre- Allier ~Cher, au
ministre de 1’ Ecologie, du Développement durable et de I’Energic, a [association France Nature
Envirennement, 4la société Erscia France et 4 la Sem Nidvre Aménagement. Copie en sera adressée

au préfet de la Niévre.

Fait & Dijon, le 27 février 2013
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Le juge c\es référés, - Le greffier,
WA .

LY . - _
M. Martj | | Lavrengg BESQN G,

- La République mande et ordonne au ministre de 1"Ecologie, du Développement durable et
de I’Energie en ce qui le concerne ou & tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne les
voles de.diafl commun contre les parties privées, de pourvoir a I"exécution de la présente décision.
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